








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































月＝cj／(｡;辱)~１－β;~'１ （2.8） ９ 
胴,/ぽ~;-'１ （29） 
。’-い,『,１．，/旱’
／(丘瀦ガ)-1-(＆河)-11＝ｃｊ （2.10） ９ 
ここからそれぞれの回転期間を導き出すことができる．生産資本の回転期間を7Ｆj，商品資本の回転期間を
ﾌｗｊ，貨幣資本の回転期間を几，とすると，それらは以下のようになる
恥＝Ｂ/c,＝(α;β;)-1-β;~’ （2.11） ９ 
７，V｣＝Ｗｊ/cj＝β;-1-1 （212） ９ 






























































































































































－，÷/'’一W麺ｗ叫Ⅶ （219） ｍＪｊｐＡｊ＋uﾙｊＺ 
この式(2.19）を簡単に解説しておこう．第一式は利潤率の定義である．第二式はいわゆる「ケンブリッジ
方程式」と呼ばれるものでありⅢ成長率を蓄積性向で除した値が利潤率に等しいことを意味している'4)・そ
14)その祥細に関してはPaainetti(1936)を参照のこと．また併せて佐Hii(1999b)も参照のこと．
2９ 
して第三式は，利潤率が，フロー利潤率に回転期間の逆数である回転速度を掛け合わせたものに等しいこと
を意味している．フロー利潤率は，賃金あたり利潤と，価格タームの資本の有機的構成との積であるから，
これは『資本論』第三巻の利潤率の表現と形式的に同一のものとなる．
しかしながら，既に注意しておいたことだが，回転期間は資本の有機的構成と独立ではない．そこで’こ
の個別資本の利潤率表現を集計的平均ではない個別的な伝達関数の形で表現し直してみよう．
与式に対して若干の計算を施すと，次の表現が得られる．
pj-(，A,+⑩１，)=術/÷,`鴎，/αＷ;－１万-1-11+"１，/α湖~L)(;-1-ｎ）９９ ．＝１ 
－赫/÷，‘帆+”!ｊ万ハ
ォー１
＝薇/÷,ｉＱ３+迦!;）
ｉ＝１ 
ただし，
α才'薄-1γ;-1-1両j＝ ９ 
｡；j＝Qij巧
ここでⅢ兎とは,既に述べた第j個別資本の投入財jの回転期間である.この回転期間が伝達関数(お
よび成長率）にだけ依存してることに注意しよう．すでに成長率の存在は明らかであるから，この回転期間
を（特定の仮定の下で）先決変数と考えることができる'5)．以下では成長率が与えられれば回転期間が与え
られるものとし，回転期間を既に決められた定数と見なすことにしよう.
さて，この第ｊ部門の定式化を一般化すれば，価格体系を行列形式に明示化することができる.それは
ｐ＝(ｐＡ＋tUL)＋，T(pA.＋ｕＬ｡） 
＝p(Ａ＋6L)＋汀P(A･＋6L･）（220）
である．ここで問題は，価格と利潤の存在である．もしそれが存在すれば，ようやく懸案の課題であった資
本の水準を確定することができる．じっさい，資本の水準は，数量体系と成長率，価格体系と利潤率との存
在が保証されれば確定された．それゆえ，資本の水準はすべて内生的に決まることになるはずである．
それらは存在するであろうか？然り，もちろん存在する．
定理２（価格体系と利潤率）Ａ＋6Ｌ＞Ｏが分解不能で生産的であるとし．正の総回転期間巧が与えられ
ているものとする．このとき，均等利潤率冗が正となるような非負の価格ベクトルが存在する．
証明は，数学的付録において与えられる16)．
15）これＩま数学的付像における仮定１として定式化される．数学的付録参照のこと．
16)なお，数学的付録においては，価格体系と利潤率の存在旺明に加えて,二つの旺明が付け加わっている．一つは，「総回転期間の
短縮は利潤率を上昇させる」という定理である．これは一見自明に見えるかもしれない．たしかに総回伝期間の短縮が旧価格で
測った利潤率を上昇させるのは自明のことだが,しかしながら新価格のもとでも利潤率を上昇させるかどうかは決して自明のこ
とではない数学的付録においてはこのことを証明し，その含意を配しておいた．また，もう一つは「搾取が正ならl魂l潤は正」
というマルクスの基本定理を証明しておいた．そこでは労働価値が定穣され，資本との関係について若干の私見を付しておいた．
3０ 
さて，この価格体系のモデルと通常のモデルとの相違を脱明しておこう'7)．
通常のモデルとわれわれのモデルとの違い，それは，通常のモデルが式(2.20)の特殊ケースに過ぎないと
いうことである．じっさい，式(2.20)から通常のモデルを導き出すには，回転期間巧が全商品において１
であればよいこのとき，Ａ*＝Ａとなり，ｐ＝(ｐＡ＋tUL)＋汀(ｐＡ＋ujL）という通常のモデルを導き出す
ことができる．ここで問題となるのは五ゴー１の意味だが，これが成立するには，１)販売・鱗買の回転期間
が即時的（かかる時間はＯ）で，２)すべての生産過程が点投入・点産出（pointmput‐pomtoutput）に
従っており，２）しかも投入と産出との時間間隔（すなわち生産期間）はすべての商品に関して一定で，３)な
おかつその生産期間は成長率とは独立に与えられており（あるいは生産期間の成長率弾力性はＯであり）４）
その生産期間は１に正規化されている，という山のような仮定がなければならないもちろん，仮定するこ
とそれ自体は非難されるべきではない．じっさい，われわれの体系そのものも，それこそ山のような仮定に
依存している（数理モデルの長所は，有益な定理が導き出されることよりも，その定理がどんな仮定に依存
しているかが明らかになることである)．問題は，これらの仮定の意味することが，資本の来歴を抹消して
しまっているということである．そこには単純な「時間の履歴」しか存在しておらず，資本の起源やその履
歴を問うことが遮断されてしまっている．通常のモデルには（たとえ精綾な価値理論が存在しても）かなり
杜撰な資本理論しか存在しない．だから，これらの仮定をおくことは，資本を把握する際の認識論的障害と
なってしまっているのである．
われわれのモデルは，この認織論的障害を除去しうる枠組みを有している．そこで，この認職輪的障害を
除去した後に見いだされる資本のあり方を明示的に見ておくことにしよう．われわれの輪考も，砲実に終わ
りに近づいている．
17）ここでいう通常のモデルに関しては，例えば匠塩(1977)あるいはMorishima(1973)を参照のこと．
３１ 
第３章
資本の形式と内容
本章では，二つの対立する資本観』backward-lookingとfbrward-lookingとの関係力;述べられる．まず，
backward-lookingの資本観は前章で既に定式化した資本の水準に該当し，それが資本形式からの過去への
論理的遡行によって導き出されることが再述される．次に，fbrward-lookingは産業資本形式からの未来へ
の論理的遡行によって導き出されることが述べられる．その結瞼は，資本の価値が資本の水箪と意外の利潤
の割引現在価値に等しいというものであり，fbrward-lookingが資本の価値を示し，backward-lookingが資
本の水準を示すという関係が明らかになる．
そして，この二つの見方は，共に資本の形式からの論理的遡行によって得られる資本の内容であることが
主張される．
３１二つの資本
３１１backward-lookingによる資本
backward-lookingによる資本の見方によれば，資本とは「過去において」生産され，また生産するために
用いられる諸々の財の総体である')，ときには集計化された一変数で表され，ときには個々の財の集合とし
て表されることもあるがⅢ「過去において」生産されたことには変わらない
ところで，本稿の議論は，一見このbackward-lookingと呼ばれる資本観に従っているかのように見える．
backward-lookingは資本を過去からの蓄え物として，過去の遺物の総体として捉えるやり方であり，そこ
から資本の振る舞いを時間を通じて定式化するというやり方である．時間を通じた振る舞いを問題にすると
いう限りにおいては，本稿の議論はbackward-lookmgに酷似している．
だが，本穂のやり方は，実はそれとは対蹴的である．本稿ではまず，鶴理的に先行する資本の形式性から，
時間的にその来歴を過去に向かって遡行するという方途をとっていた．つまり資本は，その形式性からの瞼
理的遡行によって同定され，しかもそこでの変数はすべて内生的に決められる．ここで重要なのは，総理的
遡行と内生性である．というのも，backward-lookingは，この論理的遡行と内生性を満たさないからであ
る．backward-lookmgの方法では，資本は論理的遡行によって同定されるのではなく，そもそも定義され
るに過ぎない．またそれは，資本を既に過ぎ去った過去における蓄え物と定義するため，その初期値は内生
】）この見方の代表的なものとして，B6hm-Bawerk以降のAustrianschooIがある．その現代的定式化はⅢHickB(1973)および
vonWdzsiiCkeK1971；1977)を参照せよ．
3２ 
的には決まらない．つまり，backward-lookingのやり方による資本は，資本とはその定義上資本であると
いうほとんど存在瞼的証明なのである．
ここで，本稿における資本，つまり総理的遡行によって内生的に得られた資本を確認しておこう．それは
価格体系から導かれる．価格体系は，次のようなものであった．
ｐ＝(ＦＡ十ｍL)十万(pA．＋tUL.）
＝p(Ａ＋bL)＋汀p(A､＋6L､）
そして（当然のことではあるが)，このｐＡ.＋tUL率こそ，ミクロレベルで捉えた（産出物一単位あたり
の）資本水準に他ならない．じっさい，この第ｊ成分に町を掛けると，
(M;+迦Ｌｊ池j-/÷Pic川,+Twj+巧』)+⑩!』(刀+ﾌw,+乃止ｊ
ｉ＝１ 
＝．，/÷Ｍｚ`,+Tw,+刀`)十,１，(TMw,+妬,)）
ｆ＝１ 
＝ｃｊ(７hj＋7W)＋兄j)＝Ｂｉ十Ｗｊ＋Ｇゴ
ーにｊ （3.1） 
をえる．これは既に定式化した法則４に他ならない．
それでは！この含意を述べておこう．まず，式(3.1)からわかることは，資本が成立するには（技術体系
Ａ，Ｌに依存していることから)，社会的分業の発展が前提とされていなければならないということである．
そして，この社会的分業を基礎にして，インフローとアウトフローとの流れが生じる．いや，インフローと
アウトフローの流れがあれば，そこには分業という差異の体系が存在しているというべきである．そしてこ
の流れこそ，資本の形式性に他ならない．そして二つ目は（回転期間の存在により），その流れの滞留点に
資本の増殖が行われるということである．これが資本形式からの遡行によって得られた帰結である．回転期
間の大きさは，時間の履歴を基礎としている．資本は，生産・商品・貨幣の回転期間という三つの時間を異
なる姿で立ち止まりながら，特有の時の流れを記録する．それは異なるエレメントが異なるリズムを刻む．
いってみれば，資本とは精巧な賭機械部品からなる「諸機械」の総体なのである．つまり，そこには機械仕
掛けの資本が存在するのである．しかもこの機械仕掛けの資本は，外からエネルギーを与えれば動くような
メカニックなものではなく，それ自体がそれ自体で動くような語の其の意味でのマシニックな機械なのであ
る2)．これこそ資本の内生性に他ならない
論理的遡行が重要なのは，それ以外の方法では資本を同定できないからである．また，内生性が重要なの
は，資本にとって必要なものは，まさに資本そのものであり，資本そのものでしかないからである．資本は，
自らが自らをつくりだす．資本は，資本によって生産されるのである．
baEkward-lookingによる資本観を見たあとは，fbrward-lookingによる資本観を見ておく必要があるだ
ろう．
2）DeleuZeandCuattarl(1972；1980)参照．
３３ 
3.12fOrward-lookingによる資本
ここでfbrward-lookingを本稿の枠組みの中で定式化してみよう．そのやり方は簡単である．再びそれ
は，資本の形式から遡行する－ただし未来に向かって－－というやり方を取ればよい．もう一度産業資本
的形式を思い起こそう．それは，式(117)によって表現できた．これを再掲すれば
△にゴーnj-dj
である．すなわち，資本の増殖は内生的に生み出される利潤のinflowと，その漏出である配当のoutflow
との差額として定義されていた．この産業資本的形式から，fbrward-lookmgを導き出してみよう．
fbrward-lookingの基本的な考え方は，ある所有物を所有することに対してもたらされる収入（の割引現
在価値）が，所有物の価格総額に等しいと考えることである3)．ここで話をわかりやすくするため，カネとい
う実をもたらす木を考えてみよう．この木の価値は，fbrward-lookingに従えば，木そのものの価値によっ
て決められるのではなく，カネという実の価値（正確に言えば，年々歳々実り続けていくカネの実の割引現
在価値）によって決められる．ここで言うカネの実は，われわれの産業資本的形式における配当と一致する
そこで，初期時点における配当の割引現在価値をｙｊとすると，それは次のように表現できる．
ｙゴー／￣｡』(t)e-ptdt （3.2） 
Ｏ 
ここで唐突に出てきたｐは，近代経済学で言われる資本コスト率である4)．これがfOrwam-lookingでは
｢資本の価値」と呼ばれるものにあたり，それは将来生み出される利得流列の割引現在価値である（いわゆる
｢資本還元」（capitalization）と同じである）このｙｊと資本の水準を示すﾉｇとの間には，いかなる関係
があるのであろうか？それを見るには，産業資本的形式を示す式(1.17)を資本コスト率を用いて積分して
みればよい．すると，
ソブー／oodj(2)ｅ－ｐｆｄｔ
Ｏ 
－／｡｡ －、j(t)e-pfdt-／￣にj(t)e-P`ｄｔ
ＯＯ 
＝)cj＋／゜｡(汀一p)にj(t)e－，`ｄｔ
Ｏ 
＝に,＋)/yｊ (3.3） 
ただし，
Ｗﾌﾞｰﾉ｡。(，ｒ－ｌｏ)ﾉcj(t)e-p`｡$
、
3）この見方の代表的なものとして，IrvingFdscherを先駆として挙げることができる．がしかしここでは，Keymes(1936,
Chap､11)が念頭にＥかれている．
4）この定式化が暗黙のうちに二つの仮定をしていることを注意しておく．－つ目は，ＩＤは時間を通じて変化するはずであるが，こ
れを一定と仮定している．この仮定によって，もしも現在成立している安本コスト率が将来にわたって変化しないとした場合に
おける配当の割引現在価値を求めていることになる．見かけ上は筋学的期待の仮定と変わらないが，後に述べるように，利潤率
が安本循環によって決定されるため，それが時間を通じて変化する場合は（技術革新をのぞけば）昏無であるから，安本コスト
率を一定とするのはさして奇異ではないのである．もう一つの仮定は，ｄ(t)は初期時点からの予想ＩＤ[のはずであるが，これを現
実値と仮定している．見かけ上は合理的期待の仮定と変わらないが，斉一成長連路上では配当の価は砿定的であるため，予想値
ではなく現実値としても践旨に響かない．
3４ 
である5)．これは，「資本の価値」リブが，資本の水準を示すにｊと，利潤から資本コストを引いた差額の
割引現在価値Ｗｊとの和に等しいことを意味している6)．この利潤と資本コストの差額を「意外の利潤」
(windfallprofits）と呼び7)]この割引現在価値を肋と表記することにしよう．
さて，この方程式の存在は，backward-lookingとfbrward-lookingとの関係を明瞭に表している．がし
かし，その明瞭さは一見するほど明瞭なものではない．通例の（例えばマクロ経済勤学の）モデルではＫ
と書かれる資本ストックの初期値は所与であり，ここでの定式化も（この式(3.3)だけを見れば）同様に厄ｊ
は歴史的に与えられた外生変数である．しかしながら，われわれのモデル総体の中では，その値は天から
降ってくるマナではなく，モデル内部で決められる内生変数なのである．じっさい，にｊは産業資本的形式
および資本循環とその過程から遡行して見いだされ,初期値を示す式(215)と定理１および２によって内生
的に決定されたのである．しかもそれは，利潤率を含んだ価格体系の一環として決定されⅢ利潤率も同時決
定される8)．だから，式(3.3)だけが存在しただけでは』backward-lookingとfbrward-lookingとの関係は
明瞭ではない式(33)だけではjCjが歴史的外生変数であって，理論的内生変数ではない．そのため‘にｊ
は理論的には決定できず，従ってｙｊも確定されないつまり，その二つの関係を何らは理論的に述べるこ
とはできない．われわれは既に）ｃｊを理論的内生変数として先決したからこそ，この二つの関係を明瞭に表
すことができるのである
さて，backward-looldngによれば，資本とは，資本の水準を示す）Cjであり，かつそれが「資本の価値」
と目される．それによれば，カネの実のなる木の価値は，その木そのものの価値である．しかしながら，
fbrward-lookingによれば，「資本の価値」は1ﾉﾌﾞである．カネの実のなる木に価値があるのは，それがカネ
の実をたわわに実らせるからであってⅢ木そのものに価値があるわけではない．じじつ，木そのものが欲さ
れるのは，カネの実をならすこと以外ではあり得ない．だから，木の価値は，実の価値によって決められる
はずである．
しかし，対立がこれだけであるならば，にjを「資本の水準」と定義し，吟を「資本の価値」と定義す
ればよいだけである9)．問題は，両者の関係ではなかったか？そして，この二つの対立は共通して－つの
ことを見落としをしている．それは，なぜ「資本の水準」と「資本の価値」が一致するのか，あるいは乖離
するのかの理由を述べていないということである．この二つの間の差異はり意外の利潤が存在するか否か，
5)なお，式展開中，ｌｉｍにj(t)e-p2＝Ｏを仮定した．つまり，無限の将来における資本水準の割引現在価値は０とする．［-ＣＤ 
6）この結果は既に酋及したOhlsonも（醗散時間で）導き出してし､る．再びOhlson(1995)を参照のこと．
7）「意外の利潤」という言葉は，Keynesの『貨幣賎』から借りた．Keynes(1930a;1930b)を参照せよ『貨幣蛤』における（第
二）基本方程式の主張は，国民所得が生産要素に対する貨幣所得と「意外の利潤」との和に等しいというものである．『貨幣賎』
におけるKeynesによれば，「意外の利潤」は投資と貯蓄の差ﾖBiに弊し<なり，その差額は「自然利子率」と「市場利子率」との
ギャップによってもたらされる．しかしここには，フローの胴整が（ストックを鯛藍するはずの）利子率によってなされるとい
うフローとストックの混同がある．じっさい’われわれの定式化とKeynesの主張との相違は，Keynesがフローの国民所得の
一部分であるのに対し，われわれの定式化が（正しく）ストックのレベルで定式化されているということであるKeynesはそ
の後，投資と貯蓄の乖離によって鯛整されるのは（ストック綱墜利子率ではなく）フローの産出水車であるとしたのはロ事態を
正しく鰯醸し（直し）たことを意味している．しかしながらその代償として‘ストック水準一定の短期経済に分析対象を限定し
てしまった．
じつは，われわれの定式した「意外の利潤」は，『金融資本8ii』第七章「株式会社」におけるHilfbrdingの「創業利得」の正
砿な定式化ともなっている．HiI6erding(1910)を参照のこと．しかし，HiIfbrding自身の定式化はいささか混乱していること，
また株式資本でなくとも本項の定式化が妥当することなどから，「創黛利得」という曾葉を採用せず，「意外の利潤」を用いた．
B）このことはもちろん，われわれのモデルがCambridge安本践争で提出された問題をクリアしていることを意味している．
､)Hicksは「資本の水準」を「資本の趣」と呼んでいる．Hicks(1974)参照．だが’この「安本の水準」と「資本の価値」との二
つが存在するという考え方そのものは！遥か以前から存在するたとえばMenger(1871,ZweiteAuHagel923)には既に明瞭
にその配述が存在しⅢVbblen(1906)には祥しい曾及がある
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もっといえば，利潤率と資本コスト率とが一致するか乖離するかの相違なのである．
さて，そこで問題は資本コスト率と利潤率の関係である．利潤率に関しては既に内生的に決定しておいた．
そこで資本コスト率の決定原理を述べなければならないが，それを内生的に決定するには資産市場の定式化
が必要であるため，それに関して一般的な表現を与えることは（少なくとも今までの枠組みだけでは）不可
能であり，断念せざるを得ない．しかしながら，資本コスト率と利潤率の大小を比較することによって，「資
本の水準」と「資本の価値」とのありうべき関係についてはすべて網羅的に述べることができる．それを見
るために，既に採用されている斉一成長の仮定を用いて，式(33)を「資本の水準」あたりの「資本の価値」
に変形し，その値をＵとしてみよう．すると，
ｑ》
０》
汀
００ 
吟一喝一一一Ｕ (3.4） 
をえる．これは資本に対する評価を示す「評価関数」とでも呼ばれるべきものである'0)．この評価関数の値
は利潤率・資本コスト率・成長率に依存している斉一成長率と均等利潤率が成立し，かつすべての部門で
同一の資本コスト率が成立している場合，この評価関数は個別の部門に依存しなくなる（それゆえ，評価関
数における部門を示す添え字ｊは省略できる)．つまり，この評価関数を用いた議論は，特定の部門ではな
くすべての部門に当てはまることになる．これを用いてすべてのケースを場合分けしてみよう．
まず，Ｕ＜’の場合．このとき，ｙｊ＜にj，汀くｐである．これはあまり考えられるケースではない．と
いうのも，資本コスト率の方が利潤率を上回っており，資本の鯛達費用の方が資本の収益を上回っているこ
とになる．これが一時的に成立しているのならばともかく，安定的に成立しているとするのはいささか考え
にくい．
次に１ｔﾉ＞１の場合．このとき，ｙｊ＞にj，汀＞ｐである.これはあり得るケースではある・たしかに,利
潤率の方が資本コスト率を上回っているならば，資本にとっては好都合であろう.しかしながら，これもあ
り得るケースであるかどうかはわからない．というのも，通常の推論によれば，このケースも起こらないか
らである．ここでいう通常の推論とは，資本の限界効率（というよりも投資の限界効率）のことである'1)．
それは，資本の限界効率が資本コスト率を上回っていれば，利潤機会をむざむざ逃し！逆に下回っていれば
損失を被っているため，限界効率と資本コスト率は一致しているはずだというものである．もっとも，この
資本の限界効率は，ほぼ限界予想利潤率に等しいから，必ずしも均等利潤率が資本コスト率に等しくなくて
も構わないわれわれの均等利潤率は，平均利潤率であって限界利潤率ではないだが，資本制システムが
一次同次で確定的な斉一成長経路上にあるという（われわれが採用している）想定の下では，平均利潤率と
限界利潤率は一致しているはずである．つまり，Ｕ＞１の場合は，むざむざ利潤機会がありながら，利潤獲
得を断念していることになる．
そこで最後に,Ｕ＝１の場合を考えてみようこのとき，ｙゴーにj,７７＝ｐである.つまり，カネの実をも
たらす木であるにｊとカネの実(の割引現在価値)であるｙｊは,同じになることを意味している.ここでは
木にｊというカネの実を「もたらすもの」と，カネの実ｿﾌﾞという「もたらされるもの」とが区別できない・
父なる神としての自分を，子なる神としての自分自身から区別するのであるが，父も子も同じ年なの
であり，しかも実は両者は一身なのである．（Ｋ､１，ｓ169）
１０）これと同じものをRichardKahnが導き出している．Ｋａｈｎ(1972,ChaplO)を参照せよ．
11）Keynes(1936)を参照せよ．
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つまり，子なる神を「もたらす」父なる神にｊと,父なる神から「もたらされる」子なる神ｙｊとは，厳密
に同じ年となる．父なる神は，子なる神と入れ替わってしまうのである．
一般的にいえば，前貸資本価値を毎年消費される剰余価値で割れば，最初の前貸資本が資本家によっ
て食い尽くされて消えてなくなるまでに経過する年数または再生産周期の数が出てくる．資本家が，
自分は他人の不払い労働の産物である剰余価値を消費して最初の資本価値を保持しているのだと考
えても，その考え方によって事実を変えることは絶対にできない．ある年数が過ぎた後では，彼.
彼女が領有した資本価値は同じ年数の間に等価なしで領有した剰余価値の総額に等しく，彼.彼女
が消費した価値額は最初の資本価値に等しい．（Ｋ,１，s､595．傍点引用者）
ここで傍点部分に藩目してみよう．「消費した価値額」とは，資本家が家計として得られた収入（われわれ
のモデルでは。』にあたる）をもとに箸侈財に対して消費した額のことである．それは，「カネの実のなる木」
がもたらす実を食したということであるそこでこの「消費した価値額」を，配当の割引現在価値であるｙｊ
と考えてもよいであろう．じっさい，資本家家計の支出である署侈財消費の最高額は配当額そのものであり，
われわれの定式化では配当は全額瞬時に消費に回るという仮定によって，配当も資本家消費も同額となる．
そして，毎期毎期の消費額フローの割引現在価値こそｙｊに他ならないからである．時間の流れの中で考え
れば，フローではなくストックであるｙ，の方が論理的整合性があるそして，「最初の資本価値」とは，資
本循環における最初のＧにあたり，それはにjのことであるゆえに，引用末尾の一文は,ｙｊ＝ﾉCjを意味
しているとパラフレーズすることができるだろう．これは，いわゆる「領有法則の転回」と呼ばれてきたも
のだが，それとはぴたりと一致しない．そこで，われわれの帰結を「再解釈された領有法則」と呼んでおく．
以上の推論をまとめておこう．
法則５(再解釈された領有法則）「資本の価値」ｙｊは，「資本の水準」にjと「意外の利潤」の割引現在価
値肥との和に等しいすなわち,
吟＝にj＋肥
また，斉一成長の仮定の下で以下の関係が成り立つ．
汀－９ｔノー－
β－９ 
１１＝１が成立するとき．汀＝Ｐかつｙｊ＝にjが成り立つこれを「再解釈された領有法則」と呼ぶ
再解釈された領有法則が成立するとき，そこでは「もたらすもの」と「もたらされるもの」とは区別がつ
かない．「もたらすもの」は「もたらされるもの」からもたらされるだけでなく，「もたらすもの」からも，
もたらされる．つまり，資本は自らが自らをつくりだす．資本は，資本によって生産されるのである．
３２資本の形式と内容
われわれの得られた結論は，一言で言えば，
資本は本質的に資本を生産する〈Ｋ1111,ｓ､887ｓ）
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ということである12)．しかし，大切なのはその結鹸に至るまでの推鹸過程である．そこで，今までの議瞼を
まとめておこう．それは次のような図３．１によって表現できるだろう．
形式
資本の一般的形式
△)Ｃ＝△に'sinHow-△に'soutflow
資本三形式（法則１）
△に＝△にＨ＋△にｗ＋△にＪ
産業資本的形式（法則２）
△に＝Ⅱ－．
…･Ｔｌ／艫、(:…
資本の価値（法則５）
ｙ＝に＋Ｗ
資本の水準（法則３，４）
に＝Ｐ＋Ｗ＋Ｃ
図3.1：資本の形式と内容
資本を巡る奇妙な言説は，じつは図３．１中で資本の内容と呼ばれる領域を巡って展開されてきたものであ
る．資本とは一体どのようなものかを巡ってなされてきた言説は，じつは「資本とは何か」という問いに対
して，資本の内容が何であるかを詮索してきた．そして，人々は自らが出したその内容の答えを巡って，何
が正しいかを争っていたのである．しかも，その論争がなされればなされるほど，内容のみが藩目され，形
式に対しての問は忘却される．認識対象に近づこうとすればするほど，認職対象は遠ざかる．見方の対立と
いうものは，一見すると正しい見方を明らかにするために生じるものだが，えてして正しい見方を覆い隠す
遮断幕として機能するものである．
資本とは何かという問に対して答えようとすると，人は必ず誤って資本の内容は何かを思考してしまう．
それはほとんどすべての人が陥ってしまう思考の誤りである．しかし重要なのは，資本とは何かという問に
対して．その内容を答えようとする雛惑に逆らって，資本の形式を思考することなのである．どんなに目を
凝らして認職しようとしても，認織そのものを可能にする目の網膜を見ることはできない．内容を見ても，
その内容を可能にする形式を見ることはできない．
資本概念を把握するには，まず，資本の形式化，いや「形態純化」が必要である'３１形式は内容に論理的
に先行する．あるいは，形式は内容に先立つ．そしてその形式からの論理的遡行によって資本の内容を探る．
ここでいう遡行とは，歴史を時間軸上でさかのぼることではない．遡行とは,､形式からその内容を同定す
ることを意味している．だから，過去に向かっても未来に向かっても論理的遡行は可能である．じっさい，
backward-Iookingとfblward-lookingとは，論理的遡行の派生態であって，その論理的帰結に過ぎないの
12）ここからSraIYaを思い浮かべない方が離しい、SraHa(1960)参照．だがSraHa自身は，「資本」という曾葉があまりにも多義
的に用いられてきたとして，言葉の使用を控えている．
13)形態純化に関しては，宇野(1962)参照．
３８ 
である．今までの言説の多くは，その内容の派生態のどちらが正しいかを争っていたに過ぎない．
じっさい，資本の内容は何からなっているかと言えば，
資本はなにから成っているのか？その最も簡単な現象をとってみれば，貨幣と諸商品とからである．
（Ｋ・’111,ｓ871）
だが，貨幣や商品なるものと並んで資本なるものが自存しているわけではない'4)．
資本は物ではなく，一定の，社会的な，一定の歴史的な社会構成体に属する生産関係であって，この
生産関係がある物で表現されて（daIstellt）この物に－つの独自な社会的性格を与えるのである．資
本は，物質的な生産された生産手段の合計ではない．……生産手段それ自体が資本でないことは』
金銀それ自体が貨幣でないのと同様である．（Ｋ,111,s822-3）
すなわち，あるものを見てもりそれが資本であるかどうかはわからない換言すれば，そのものに表現
(Darstellung）されている内容からは資本は特定化できない資本の内容という結果だけを見てしまうと，
それを成立せしめている原因たる資本の形式は不在である'5)．あるものが資本であるか否かは，その表現の
形式によってなのである．だから，あるものが資本の形式を満たせば，その内容は貨幣であっても商品で
あっても，あるいはただの紙切れであっても構わない．だから，われわれは次のようにいってもよいだろう．
形式と内容の結びつきはり恋意的である！と．
それゆえ}資本制社会が斯くも多様であることに驚くべきではない．歴史認識の対象としての資本制社会
が多様なのはⅢその内容が可変的であるという結果に過ぎない．資本の内容が多様であるのは，じつは，そ
の形式が内容と窓意的に結びつく結果として多様性を許容するからである．驚くべきなのは，多様な内容を
許容することのできる資本形式の形式性である．資本の形式は，ありとあらゆる内容に懇依することのでき
る亡霊のようなものなのである'6)．
資本の形式はインフローアウトフローギヤップという抽象的で単純なものであるそして，まさにその抽
象的な単純さがⅢ具体的で複雑な内容を許容する'7)．ひとが資本形式についてほとんど思考しなかった（あ
るいはできなかった）のは，その形式があまりにも単純だからなのである．複雑なものは複雑であるが故に，
そこに含まれている情報壁が豊富であること意味する．だから，複雑なものは解明する手がかりとなる情報
も豊富である場合が多い．もちろん，悩報が豊富でありすぎるために，分析が困難になることも多いしか
し，単純なものは，そこに含まれている情報があまりにも少ないため，かえって解明することが困難である．
本稿の試みは，その単純なものの解明という困難な試みだったのである．
14)同樺の注意を宇野弘蔵が喚起してl'、ろ．宇野(1947)参照．
111〕これは「換月h的因果性」と呼ばれるものである．AlthusseretaI(1966)を参照せよ．
16)Derrida(1993)参照．そこでは資本の矛盾が自動的な自律性という矛盾として捉えられ，その様を「亡盆」になぞらえている．
'7)本稿の冒頭で，caPitaIの語源をさかのぼっておいた．それは，羊の頭caPutという具体的なものから資本capitalという抽象
的なものへの変化として捉えられた．しかしながら，この語源ですら逆である可鰭性がある．曾踏学者のEmileBenvenisteの
示唆によれば’英語のcattle（牛・家畜）やフランス語のcheptel（賃貸ロ家畜）といった具体的で特殊な雁はロラテン砺の
caPitale（元金）という抽象的な画葉からきているのであって，決して逆ではないという．つまり，甘葉の上でも，家畜とい
う具体的粒ものが財産という抽象的な甘葉で表せられるのであって，逆ではないここでも抽象的なものが具体的なものを許容
するという栂図が見られるのである．Benveniste(1969,Sectionl)参照．なお，「安本」という鮪のその後の変遷に関しては
FbrnandBIPaudelが鋒しい、Braudel(1979)参照．
３９ 
跣
錯乱(Veriicktheit)はもちろん経済の一契機であり，諸国民の実際生活を規定する．
KarlMarx，０，７Mh．ｉｓｓｅ 
本稿は，資本とは何かという問を巡って展開されてきた．しかしながら本稿は，じつはもっとも困難な問
を意図的に回避している．
資本とは変態しながら増殖する運動体である．その運動は，インフローアウトフローギヤップとして定式
化された．それは，内部と外部との差異から資本が発生するという資本の起源の定式化でもあったはずであ
る．そこでもういちど産業資本的形式△に＝ｎ－ｄを思い起こしてみよう．そこでのインフローは利潤ｎ
であり，アウトフローはｄである．そして，増殖△にはこのギャップとして捉えられる
しかし，この産業資本的形式はリインフローアウトフローギャソプがなくとも増殖する．厳密に言えば，
外部がなくとも増殖するじっさい，。というアウトフローが限りなくｏに近ければ近いほど,利潤、の
値は大きくなりⅢ資本の増殖△には大きくなる．外部が消失すればするほど，資本の存立余地が小さくなる
どころか，その増殖はますます大きくなるのである．
そこで問題は，次のようになる．利潤というインフローは，いかにしてもたらされるのか？利潤という
インフローこそ，じつは何らかのインフローアウトフローギャップとしてもたらされたものではないか？
だからわれわれは，どんなに逆説的に見えたとしても，利潤というインフローの内部に何らかの外部を発見
しなければならない内部の中の外部Ⅲあるいは自己の中の他者－これはいささか形容矛盾である'8)．だ
が，資本の内部の外部こそ，利潤をもたらす当のものである．ここにあるのは，単なる論理の錯乱などでは
ない．ここにあるのは，錯乱の論理なのである．
それでは一体，資本にとっての外部とは何か？－わたしは故意に労働力については触れなかった'9)．
ＷＪａｃｑｕｅｓＤｅ｢ridaは，ｃａｐという陪にある先蝋・頭・資本という意味の多軽性を利用し，キャップ的肢ものがおのれを見失う＝
非同一化し，「自己にあっての他者」へと聞かれ始めると述べているＤｅ【Iida(1991>参照
19）だが．わたしはかつてこの問題に触れたことがある佐i5i(1996b)．
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付録Ａ
数学的付録
Ａ１時間の履歴と回転期間について
ここでは積分方程式（inte摩alequation）およびラプラス変換（Laplacetransfbrmation）に関する若干
の概念を説明しその経済的意味を瞼じておく．
まず，投入と費消の関係が次のように定穣されたのを思い起こそう，
Qij錘;(t)＝／‘慾:(s)αij(t-s)｡ｓ
－．． 
これは,積分として未知関数αを含んだ方程式!いわゆるロトカ・ヴォルテラ型(Lotka-VblterraSystems）
の（第一種）積分方程式である．
ここで，このような積分方程式が定義されるということは，αが(t-s)が時間を通じて一定のパターンを
描くと仮定されていることに注意しよう．つまり，αij(t-s)は季節や暦といった時間の順序に依存しない
時不変性が仮定されているのである．
さて，z1j(`)および“jz6(t)が斉一成長率９で指数的に成長していくものと仮定しよう.すると，
cij⑩;(｡)e,`＝錘3(o)／‘ｅ,｡α`j(t-s)｡ｓ
－．． 
ここで，ｔ-ｓ＝丁とおき，変数変換の公式を用いると，
Ｑｊｊｍ;(o)e，`＝麺3(o)／~e,`e-〆α`j(γ)dＴ
Ｏ 
ここで，
α5(9)＝／゜｡αij(7)e-gｱdＴ
Ｏ 
とおくと，与式は
QmjzF(o)＝zij(o)α3(９） 
となる．
ここで,αb(9)はaij(γ)のラプラス変換である本稿では，αij(γ)を｢時間の履歴」と呼び,α:j(9)を
｢伝達関数」と呼んだ．
４１ 
さて，このラプラス変換が存在するには,関数αij(7)が，１)指数位数(exponentialorder)で,２)有限な
区間において区分的に連続(piecewisecontinuous）でなければならない１)指数位数であるとは,γ(＞７０）
のとき，｜α(丁)|≦Mexp(□γ)を満たす定数ＭＤが存在することをいう．また，２)有限な区間において
区分的に連続であるとは，2-1)αij(丁)が有限な区間において有限個の点を除いて連続であり，2-2)αdj(γ）
の不連続点〈たとえば７，点）において，左側および右側極限値が存在することを言う．もちろん，これらは
仮定されなければならない．
今度はﾗﾌﾟﾗｽ変換(伝達関数)α§(9)の性質を見ておこうこれは,αb(O)＝1であり,蝿α3(9)－０
…響くo…つ窪地抑１Ｍoの…で……数…
ＡＬ１資本家的生産方法の発展
ここでの腺題は，時間の履歴を調べることによって，どのような生産の組織編制がなされているかを簡単
に考察することである．
「旧来の個人的生産においては個々の生産者が作業過程の全体にわたって熟練することを必要とした」（宇
野(1964)，７１頁）すなわち，α1,(t)の全期間にわたって個々の生産者が携わり，すべての作業過程に熟練
を要していた．この場合，ｔ時点で産出される商品ｊに対して，α'ｺﾞの分布の形は，ｔ時点に至るまで比較的
一様に分布することになるしかしながら，「作業過程を分割し，労働者をも結局は部分労働者とすること
によって，従来は生産過程に使用することのできなかった不熟練労働者を益々多く利用することを可能にす
る」（同上）マニュファクチャが登場した．これは生産を単位期間あたりの生産工程に分割するため，労働者
はある特定の労働に従事し，過程全般に対して熟練する必要がなくなってくることを意味している．この変
化によって，ｔ時点で産出される商品ｊに対するαｌｊの分布の形は，ｔ時点以前の特定の期間において正の
値をとり，その他の期間はＯの値をとるはずである．そして，「分業を基礎とするマニュファクチャ労働者
の使用する道具が，労働者の手をはなれて機械化し，いわゆる機会制大工業の発展」（同上，７２頁）がなさ
れると，労働投入αI，のみならず，それに対応して機械一般であるαＵの分布も労働投入と同じような分布
を記録するはずである
このもっとも「過激な」生産方式は，テーラー主義である')．これは労働者が，ある一つの行程に単調に
かつ連続して従事することを意味している．たとえば，ある労働者のある作業（たとえばネジ締め）がｔ－Ｔ
時点の作業であるとしよう．そしてテーラー主義の定義より，その労働者は他の作業工程には携わらないこ
とになる.すると，その労働の時間の履歴はｔ時点で産出される商品ｊに対してα,,(ｔ－Ｔ)＝１で,その他
の時点ではｏとなるさらに，ｔ＋’時点で産出される商品ｊに対してはaIj(ｔ－Ｔ＋')＝’となり，その
他の時点ではＯである．さらにｔ＋２時点では……と以下同様の時間の履歴が記録される．つまり，あ
る一時点で投入されたものが，ある程度の時間を経過した後，産出されるという点投入・点産出型の時間の
履歴を記録することになる．じつさい，その期間がＴ１Ｒｊという時間の遅れに従っているとしよう．この場
合，時間の履歴は
αij(γ)＝6(Ｔ－ＴＰｉｊ） 
となる．ただし，５は（ディラソクの）デルタ関数である．
1）テーラー主装に関しては，Blaverman(1974)およびAglieOta(1976>を参照せよ．
４２ 
ここで一般にデルタ関数は
`(`)=｢;Ｐ（涼:臆Ｉ
／･･６(t)｡t＝１ 
－ｃｃ 
と定義される．これは通常の意味での関数ではなくロレ､わゆる超関数と呼ばれるものである．
さて，このデルタ関数を用いると，
。`j錘；(t)＝／‘趣;(s)恥(t-s-T1R,)ｄｓ
－ＯＯ 
となる．ここカユら斉一成長を仮定して初期値を求めると！
…;(O)e，`＝鰺:(O)／゜｡e，`e-gT6ij(７－rlP`,)ｄＴＯ 
＝麺3(o)e－，z1Pkjeg&
ゆえに，
。轍ｴﾘ＝垂1je-gT1P`」
ただし，
／ｏｏＭＴ－ＴＲｊ)e-9TdT＝e－，TP`ｊ 
Ｏ 
である．つまり，時間の履歴|ま
α$(9)＝e-,か`，
となり，時間の履歴が単なる（指数上の）時間のずれとして把握できることになる．
このように，時間の履歴の形状を具体化することによって，「資本家的生産方法の発展」
頁）の概要を捉えることが可能となるだろう．
(宇野(1904)，６５
Ａ１２回転期間と成長率
ここでの課題は，成長率と回転期間との関係を鏑じることである．
じつは，成長率だけが与えられても回転期間の値が一意に存在するとは限らない．というのも，成長率が
与えられれば伝達関数は定まるが，回転期間の値は（分子にも分母にも成長率があるため）一意に存在するか
はわからないのである（五ｊは，に関して微分可能であるから連続であるが，単調性が言えないのである)．
じっさい，
…,､黍瀞/柳‐[‐砿ｊ－ ｃｆ:j＋辱十ｲハ９ 
となり，その増減は不定である（ここで，ｆ＝｡z/ｚである)．
－体，回転期間と成長率との間にはどのような関係が成り立っているだろうか？
まず，成長率の上昇が回転期間の短縮をもたらすものとしてみよう．この場合，じっは最適な成長率は決
まらない．というのも，成長率の上昇によって回転期間が短縮されるならば，利潤率の上昇を招くであろう
から，成長率は無限大に発散してしまう．つまり，成長率は単に高ければ商いほど良いという結果しか導か
ない．
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今度は逆に，成長率の上昇が回転期間の長期化をもたらすとしてみよう．これは現実的である．というの
も，成長率の上昇は，その上昇以上に資本ストックを追加的に巨大化させなければ達成できないため，成長
率はある有限の値をとることになるからである．つまり，成長率の上昇は，回転期間の長期化をもたらすと
考えるのが妥当である（この考え方が，いわゆる調整費用の考え方と酷似していることを注意しておく）．
この推論を記号で表してみよう．成長率の上昇は，もちろんクである．一方，資本ストックの巨大化は，
もちろん回転期間によって表現できる．まず，産出物一単位あたりの第i資本ストック水準は，αカーａ｡,巧
であった．つまり，単位あたり第ｊ投入Ｑｉｊを盃ｊ倍することによって求められた（これは産出物単位あた
りの資本ストソク水準の定義に等しい)．この単位あたり資本ストック水準の変化分を示す投資量は９盃jQij
によって表現できるはずである．というのも一般に，投資Ｉと資本Ｋとの関係は，成長率を９とすると
J＝9Ｋの関係が成立するそれゆえ，資本ストックの変化分たる投資はｇｏ:ゴー`Lij97Ijで表現できる．つ
まり,単位あたり第ｉ投入ｑｄｊを９面j倍することによって，単位あたりの資本ストック追加分（すなわち投
資）を表現できる．この９頭ｊをｔｄｊと書くことにしよう．これは（資本）ストック回転期間ならぬ（投資）
フロー回転期間とでも呼ばれるべきものである．そして，投資量の変化率は（技術水準をしめすcLdjを不変
とすれば)ｔ８と表現できることになるゆえに,先の推論が妥当であるためには，
，〈望
ｇ 
が成立していればよいはずである．すなわち，フロー回転期間の成長率弾力性が１よりも大きい．このとき，
回転期間は成長率の増加関数となる．じっさい，これをとくと，
α＄十吋十万
９ １＜１－αもβ;,Y；
となり，回転期間が成長率の増加関数であるための条件，
αb＋角＋で〉１－α棚で， 
と一致する．だから，フロー回転期間の成長率弾力性がｌよりも大きい場合，成長率が与えられれば回転期
間は一意に与えられることになる．
さて’この弾力性の仮定が課されると，「時間の履歴」に関しても制約がかかるが，たとえば，時間の履歴
が単純な時間のずれ囚ｊである場合，この条件は必ず満たされる．じっさい，
幽薑二＝謡うi/'』>@０９仰
となり，回転期間が成長率の増加関数であることがわかる．
この仮定をまとめておこう．
仮定１（回転期間の仮定）第ｊ個別資本における商品ｊのフロー回転期間をtijとするいかなる’,ｊにつ
いても，フロー回転期間の成長率弾力性は１よりも大きい．すなわち,
，〈雲
ｇ 
この仮定が採用されると，成長率と回転期間とが－対一で決まることになるのである．
４４ 
Ａ１３回転期間と利潤率
今までの経済学においては，総回転期間の変化が利潤率にどのような影響を及ぼすかを陽表的に分析する
ことがきわめて難しかった．そこでここでは，その分析を行う．なお，本節は価格水単と利潤率との存在は
保証されるものとし，ここでは専ら比較静学に徹することになる．なお』価格と利潤の証明については後節
にゆだねておく．
まず，本節で証明されるべき定理を先に掲げておこう．
定理Ａ､1.1(回転期間の短縮と利潤率）個別資本ｊの総回転期間五jiが(Ａ１Ｌ一定のもとで）短縮した
とする．このとき実質賃金６を一定とすると．短縮後の新しい生産価格のもとでの新利潤率は．短縮以前
の古い生産価格のもとでの旧利潤率を上回る．
これは一見自明の事柄に見える．じっさい，回転期間が短縮されれば，利潤率が上がるのは当然であるか
らである．しかしながら，ことはそれほど自明ではない．
いま，個別資本ｊが効率的な生産編制や流通編制を考案し，その結果，回転期間が短縮（回転率が上昇）
したとしよう．また'生産物一単位を生産するのに必要なＡ１Ｌは変化しないものとしてみよう．じっさい，
その時その場の知識が蓄積された結果，新たな技術導入をしないでも生産効率が高まることは大いにあり得
ることである．
これによって’利潤率が上昇するのは自明であるかに見える．しかしながら，それが自明であるように見
えるのは，価格を一定に保った場合を暗黙のうちに想定しているからである．それならば，利潤率の上昇は
自明である．というのも，回転期間と利潤率とは反比例の関係にあるからである．だが，価格の変化を許容
すると，それは途端に自明ではなくなってしまう．
回転期間の縮小によって効率的な生産編成が採用された結果，産出数量は単位期間で増大するだろう．し
かしながら,投入に関してもその分多くの投入がいることになり，生産要素市場の需給が逼迫し，投入財の
価格が上昇する可能性がある．もしも価格上昇が無視できないほど大きいものであれば，産出数量の増大に
よってもたらされる収入の増大よりも，費用の増大によってうち消されてしまうことも大いにあり得るので
ある．つまり，平均期間の短縮は，旧価格一定のもとでは必ず利潤を上昇させるだろう．しかしながら，平
均期間短縮後の新価格のもとで利潤率が上昇しうるかどうかは，自明な事柄ではなく，証明を要する事柄な
のである．
さて，以下ではその証明を与えておこう2)．
まず，価格体系を再褐しておこう．記号を簡略化するため，Ａ＋6Ｌ＝ＭＡ宰十6L・＝〃察とすると，以
下の式を得る．
ｐ＝ｐ(Ｍ＋汀Ｍ率）（ＡＬ３１）
個別資本jにおける商品jの新しい総回転期間を巧としよう.条件より,渇く角が成立する.この
新しい回転期間が成立したときの個別資本ｊが採用している技術ベクトルをjlnl7,全体の技術行列を〃と
書くことにしよう．このとき］個別資本ｊの単位あたり前貸資本蛍は，|日価格ｐではかるとｐＭｿ〈】Ｍ
となる．すると，個別資本ｊに関して，次の式が成り立つ．
2〕以下で与えられる証明は，利潤率の傾向的低下法則に対するcouterproof，いわゆる匠塩定理と同じ構造を有している．
Okishio(1961)参照．ただし，以下の証明は均輔利潤率の成立を前提とした旺明方法である．これに関してはBowles(1981)お
よびRcemeU･(1981)参照．
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ｐ，〉ｐ(Ｍ＋汀AZI7）
そして経済全体では，式(A､1.3.1）と式(AL32)より，
ｐ≧ｐ(Ｍ十万Ⅲ.）
(Ａ１3.2） 
(Ａ1.3.3） 
が成り立つ．式(Ａ1.3.3)および生産的の条件より，Ｍ＋汀Ｍ・のフロベニウス根は１よりも小さい．また，
フロベニウスの定理より，
ワーカ(Ｍ十行〃.）（ＡL3.4）
となるような正のｐが存在し，その固有根を１とするような行が存在する3)．式(Ａ､133）の汀は，その
行列の固有値を１より小さくするような値であり，式(AL34)の汁はその行列の固有値を１にするよう
な値であるから，フロベニウス根の単調性と連続性より，あきらかに汀く行が成立する；すなわち，総回転
期間の縮小により，利潤率は必ず上昇する．
このことの含意を述べておこう．マルクス経済学にとってのこの定理の意味は，利潤率傾向的低下法則の
｢反対に作用する諸原因」（Ｋ,、,ｓ242）としてもう一つ重要な事項が付け加わったということである.そ
れは資本による回転期間の短縮である．これはＡ，Ｌ，ｂといった技術が一定のもとで成り立つものである
から]労働価値はいささかも変化していないことに注意しよう．それゆえ，搾取率も不変である.ゆえに』
資本は搾取率を一定に保ちながらも利潤率を増大させることができる．つまり，資本は掩取率を増大させる
ことに執着するよりも，回転率を高める戦略を採るかもしれないのである．これはマルクス経済学に対して
いささかの反省を促す．
それはまず，価値の分析によって回転率を解明することはできないのだから，価値理論によっては十全に
資本の運動を捉えることができない可能性があるということである．じっさい，技術Ａ，Ｌ一定のもとでは
回転率の上昇によっても価値は変わらず！（実質賃金は仮定により一定なので）搾取率も一定である・にもか
かわらず，利潤率は上昇するのである．これは掩取率がフローから定凝されるものであるのに対して’利潤
率がストックから定溌されるものであるという相違に対応している.すなわち，フローの関係は変化しない
でも利潤率は変化しうるのである．
回転率の上昇によって，生産過程は激烈でかつ単調なものになるかもしれない．一人一人の作業が過酷を
極め，心身共に疲労困個するかもしれない．たしかに，そのような生産過程の非民主的な編成に対して，（マ
ルクス経済学者のみならず）マルクス主凝者は反対の意を強く表明してきた．しかしながら，その反対の鎗
拠として価値論を根拠とすることはできない．搾取はあくまで分配の指標であって，生産編成の過酷さの指
標ではないからである．
もしもマルクス主凝者が理論的に反対を表明しうるとすれば，われわれが示したように，それが利潤率の
規定要因の－つだという点である．資本は，姿態変換を繰り返しながら増殖する運動体である．それゆえに
こそ，飽<なき利潤の追求をもくろむはずである．そのために資本は，搾取率（価格タームでは賃金あたり
利潤率)，資本の有機的構成（価格タームでは費用にしめる賃金シェア)，回転率の三つの指標をそれぞれ高
める戦略を練るだろう．それらは労働者にとって，分配の不利，雇用機会の減少，生産過程の過酷さとして
現象することになる．
a）フロベニウスの定理については次節を参照のこと．
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だから，資本の運動に終止符を打とうとするならば，これら三つの指標に対して注意を払わなければなら
ないはずである．この三つのうち，搾取率と資本の有機的構成については様々な理鎗が箪傭されてきたが，
回転期間に関してはほとんど言及がなかった．本節は，その欠を補う役割を果たすべく書かれたのである．
Ａ２数量・価格．価値
まず最初に，以下に展開される鍍輪の瞼理連関を示しておこう．それは以下のような図Ａ１となる．
数量体系
ｚ＝(Ｍ＋9Ｍ．＋(１－s)/p(Ｅ－Ｍ)沖
9,〃の決定｜
丁(9)の決定！
定理１
仮定１
価格体系
ｐ＝ｐＭ＋7TPM｡ 
’ 
…･………･…･…．｡…･丙･ｉ
ｉ７ｒ,ｐの決定ｉ
ｃｏ-...........。...．．..｡...cc.『
定理２
図Ａ１：数量と価格の蛤理連関
まず，再生産表式を手がかりとして数量体系が定式化され，そこで成長率と数避水準が決定された．これ
が定理１である．そして，この成長率をもとに回転期間が決定されるという仮定がなされると，回転期間が
与えられる．これが既に与えておいた仮定１に他ならない．そして，この回転期間が決定されると，価格体
系が定式化され，利潤率と価格水準が決定される．これが定理２である．この二つの定理によって，資本の
水準が内生的に決定されることになるのである．
この節では，数量体系と成長率，価格体系と利潤率，価値体系と搾取率のそれぞれに関する定理を証明す
る．そこで，諸々の証明に必要な知麟をまとめて掲げておくことにしよう．それはよく知られるフロベニウ
スの定理（FtobeniusTheorem）である4)．
4)以下に掲げる賭定理の証明は行わない．それらの庇明は様々な数理経済学の敏科書に見られる．例えばTakayama(1974)ある
いはＳでhwartz(1961）を参照のこと．Ｐ
４７ 
定理Ａ､2.2（フロペニウスの定理）Ａ＞Ｏが分解不能（航decomllosable）であるとする．このときＡは,
入(AルーＡａＤ
となる正の固有ペクトル鉱＞Ｏと正（で実数）の最大固有値（フロペニウス根）入(Ａ)＞Ｏをもつ（zが横
ペクトルの増合も同様)．さらに，もしもＢ＞Ａ＞Ｏであるならば．それらのそれぞれのフロベニウス根
入(B）入(A)との間に，入(B)＞入(A)が成り立つ（フロペニウス根の単鯛性）また，入(A)はＡの連続関
数である（フロペニウス根の連続性)．
もう一つ，･使用する定理をあげておく．
定理Ａ､2.3（生産的）Ａ＞Ｏが生産的であるとするこのときＡは，
ｚ＞Ａ⑰ 
となる正のペクトルェ＞Ｏが存在しこのときのＡの固有値の絶対値は１よりも小さいまた，このとき
(Ｅ－Ａ)-1ｚＯが成り立つ．
なお，生産的であることと，いわゆるホーキンス・サイモンの条件は同値である．
A２．１数量体系と成長率
ここでの課題は，定理１の証明，すなわち数量ベクトルと斉一成長率の存在を証明することである.数量
体系は，
エー(A⑳＋6Lz)＋9(A､＋bL･)毎十(１－s)/p(Ｅ－(Ａ＋6ｐ)沖 （A､2.1.1） 
である．ここに登場する価格ｐは必ずしも生産価格でなくともよいがしかし，利潤が正となるような正の
価格ベクトルであることとする．
ここで，
Ｂ(9)三Ａ＋6Ｌ＋9(A･十6L率)＋(１－s)fp(Ｅ－(Ａ＋6L)）（Ａ､212）
とすると！式(Ａ2.1.1)は明らかに
ｚ＝Ｂ(9)⑰ （Ａ21.3） 
となる．まず，
，(,)｣赤…赤&`!上(1-伽(画一仏+'L)）
となることに注意しよう．つまり，式(A2・L1)における右辺第一項と第二項の行列の成分は,上式Ⅱのよ
うに変形されるのである．これに注意すると，，＞Ｏに対して
．'昨｢-歳/篝辮篝手筈１輪-歳/睾芋差十苓別蓼。 （Ａ２Ｌ４） 
をえる５１さらに，Ａ＋6Ｌが分解不可能なので，（１－s)/p(Ｅ－(Ａ＋6L))＞ＯよりＢ(9)も分解不可能で
あることに注意しよう．すると，式(Ａ2.1.3)で＄が存在するのはＢの最大固有値が１となる場合に限ら
5)ｇ＞Ｏに対して０＜α＜１であり，ｏ'＜ｏである．β，γについても同擬である
4８ 
れるここで，Ｂ(9)のフロベニウス根を入(β)とすると，入(BルーＢｚなるｚ＞Ｏが存在し，入(B)は９
が増加すれば（フロベニウス根の単調・連続性と式(Ａ2.14）より）単調・連続に増加することになる．だ
から，この入(Ｂ）を１とする９の存在を肛明すればよい．
こんどは，（必ずしも生産価格ではない先と同一の）横ベクトルｐ＞Ｏでｐ(Ｅ－Ｂ(9)）を計算してみよ
う．すると，
ｐ(Ｅ－Ｂ(9))＝sp(Ｅ－(Ａ＋bL))－卯(A､＋bL．）（Ａ２Ｌ５）
をえる．右辺のｊ成分は，
ｓ(pj-(pAj＋lj))－”A;＋l;）（A21.6） 
となる．ここで，個別資本ｊの（必ずしも均等ではない）利潤率を
､坐了墓舞い （Ａ21.7） 
としよう．これを用いて式(Ａ2.1.6)を書き直すと，
（s7Tj-g)(pA;＋ｌ;）（Ａ２・L8）
ここで]各個別資本の利潤率のうち，その最大値を汀;…，その最小値を汀ｿ、としよう．すると，
S7T;mux≦９－ｐ≦pB(9) 
ｓ汀｝Ｉｍｚ９－ｐｚｐＢ(9)
が成り立つ．これは，ＳﾌﾞT}』盤≦，のときフロベニウス根が１以上，Ｓ汀}１ｍ三,のときフロベニウス根が１
以下であることを意味している故に，中間値の定理より，区間{S1TjPi皿,S汀?唾}内のある点で（Ｂ(9)のフ
ロベニウス根の連続性により)，それを１とする９が必ず存在する．しかも（フロベニウス根の単鯛性より）
それは一意である．
さらに，価格が生産価格の場合，
術;nｍ＝汀＝汀ｿ唾
となるので，
Ｓ７Ｔ＝９ 
をえるこれはもちろんケンブリッジ方程式である．
A２２価格体系と利潤率
ここでの課題は，定理２の証明，生産価格と利潤率の存在証明である．価格体系は，
ｐ＝(ｐＡ＋、L)＋汀(pA.＋TUL.）
Pb＝ｕノー１
(Ａ22.1） 
(Ａ2.22） 
である．ここで，
〃＝Ａ＋ｂＬ
Ｍ．＝Ａ、＋ｂＬ．
4９ 
と定義し，それぞれのフロベニウス根を入(Ｍ)，入(Ｍ､）とするすると，式(A､2.2.1）は
ｐ＝p(Ｍ十万Ｍ｡） (A223） 
となり，このフロベニウス根を入(〃＋，ｒＭ.）とする．これが’で存在すれば，正の価格ベクトルの存在が
保証されるから，入(〃十打Ｍ､)＝’の存在を証明すればよい．フロベニウス根の単調性より，
人(Ｍ＋汀Ｍ･)＞人(汀〃.）
＞行人(Ｍ･）（Ａ22.4）
が得られる．
まず，汀＝ｏのとき１入(〃十斤肱.)＝入(Ｍ)＜’である．入(Ｍ)＜’であるのはＭが生産的であると
いう仮定による．
次に，Ｔ→｡｡のとき，式(Ａ2.2.4）より入(Ｍ＋汀Ｍ率)→｡･である．つまり，利潤率が無限大に発散す
れば，フロベニウス根も無限大に発散する．しかも利潤率とフロベニウス根とは（単調性と連続性により）
－対一対応しているはずである．
以上より，汀がｏから単調に増加すると‘入(Ｍ＋汀Ｍ幸)は入(〃)＜１から単調連続に無限大へと発散す
る．ゆえに，入(Ｍ＋汀〃.）をｌとするような汀が一つ，そしてただ一つ存在する．
なお，成長率９を所与としたが，その存在は既に証明されている．また，９の存在から回転期間の一意性
は言えないが，フロー回転期間の成長率弾力性がｌよりも大きいという仮定１があれば，その存在の一意性
は言える．
A２３価値体系と搾取率
価値の縦ベクトルＡを次のように定穀する．
(A23.1） 。＝八Ａ＋Ｌ
すなわちⅢ労働価値は，間接労働と直接労働との和に等しいと定義することにしよう6)．
この労働価値によって示される関係は，じつは（一般に思われているように）購買されてきた投入財と産
出された完成商品の関係を表しているのではない．労働価値が示しているのは，完成商品に費消されている
費消分と，それによって生産された完成商品との関係なのである7)．ここで費消分とは，完成商品を－単位
生産するのに必要な投入財の量のことである．費消とは，じつは手に取ることのできないものである（手に
取ることのできるのは外から仕入れたilM買分である)，費消とは，完成商品から遡行的に見いだされる構成
概念であって，費消分がまずあって，それが完成商品を生産するのではないのである．
ただし’慌てて注意しておかなければならないのは，完成商品の成分を分析したとしても費消分が発見さ
れるわけではないということである．たしかに，自動車の成分を分析して鉄を解析することはできるだろう．
しかしながら，自動車の成分の中に（たとえば）労働は－分子だに入っていない．それゆえ，完成商品から
6〕ただし，Ａは分解不可能で生産的であるとする．
7〕二のことは固定安本を明示すれば明らかである固定資本の場合，購買したその価値がすぐさま移鰭されるのではなく，その固
定安本の減価償却部分に当たる費用項目の価､！[のみが移転される．滅価償却とは固定資本の生産的消畳部分に対応する．そして，
生産的消費部分に対しては費消という概念を宛っておいた．ゆえに’費消分と完成商品との間の関係を示しているのが労(Ｎｉ価値
なのである．
5０ 
遡行的に見いだされるとは，完成商品にしめる物理的なものではなく，その社会が利用できる技術的な関係
から発見できるという意味である．
さらに注意すぺきは，価値は投入の順序に依存しないということである．これは，抽象的人間労働の抽象
性が投入の順番といった生産における編成過程の具体性には依存しないことを意味しているこれを逆に言
えば，どのような生産過程の編成がなされていたとしても，労働価値脱を定義するには支障がないというこ
とである．また，労働価値説は費消と産出の間の関係を示すということから，それらがフローの赴であって，
ストック趣には依存しないということも併せて注意しておくべきである．じっさい，この方程式には回転期
間は登場しない．ゆえに，ストック量に依存していないことは明らかである．
以上の注意を踏まえた上で，擁取率の定凝を見てみよう．掩取率ｅは
１－４６ （Ａ2.32） ｅ＝弓I「
によって定義される．これは必要労働フロー分の剰余労働フローである．一方の利潤率は，利潤率は資本ス
トック分の利潤フローとして定蕊された，ここに，利潤率と掩取率の決定的な違いがある．つまりⅢ一方の
利潤率は具体的な生産・流通過程の編成における時間の履歴の総体であるストックに依存し，他方の搾取率
は具体的な生産．流通過程の編成には依存していないフローのみによって定義されている．一見，搾取率が
正だからといって利潤率が正であるかどうかはわからない．つまり，いわゆる「マルクスの基本定理」が成
立するかどうかは自明ではない．しかしながら，次の定理が証明できる8)．
定理Ａ､2.4(マルクスの基本定理）Ａ＋ｂＬ＞０が分解不能で生産的であるとするこのとき利潤率が正
となるのはⅢ搾取率が正である場合，そしてその場合に限る
早速証明に入ろう．まず価格体系を再褐しておく．
ｐ＝ｐ(Ｍ＋汀〃.）（A､23.3）
このとき，（Ｍ十河Ｍ,)のフロベニウス根が１となるような汀が存在し，そのとき非負の価格ベクトルも
存在した．この価格ベクトルは横固有ベクトルであるが，このとき正の生産数量についての縦固有ベクトル
ｚも存在するはずである．ゆえに，
ｚ＝(Ｍ＋何Ｍ.” （Ａ23.4） 
となるような非負の生産数肚ベクトルェが存在する．これを労働価値で評価すると，
d亜＝。(Ｍ十河〃.)鉱
となる．これを汀について解くと，
術_/￥V鵠V鵲１ (Ａ2.3.5） 
ここで，右辺第一項は搾取率，第二項は社会的総資本の有機的桐成，第三項は労働価値ではかった社会的
総資本の回転率である．第二・三項が必ず正であることに注意しよう．ゆえに，掩取率と利潤率とは同符号
である．すなわち，掩取率が正ならば利潤率は正であり，利潤率が正であるならば掬取率は正である．そし
て，利潤率が正で存在することは既に証明済みである．
3〕「マルクスの基本定理」の理践的含意については佐藤(l996ail997)を参照のこと．またｐ佐藤(2000)も6Fせて渉照のこと．
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